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Din acest moment, daci iubirea, amorul, nu se spune decéat
asa.cum se dé=—in sens unic —|si-daci; de altundeva, Dum-
nezeu Se numeste cu acelagi nume al iubirii, ar trebui sd con-
cluzionidm oare cd Dumnezeu iubeste asa cum iubim noi, cu
aceeasi iubire ca noi, potrivit unicei reductii erotice? Putem
evident ezita, dar totusi nu putem evita aceastd intrebare.
Cici, de fapt, Dumnezeu nu Se reveleaza numai prin iubire si
ca iubire; El se reveleazi gi prin mijloacele, figurile, momen-
tele, actele si stadiile iubirii, ale unicei si singurei iubiri, cea
pe care o practicim gi noi. El face pe iubitorul ca si noi —
trecand prin zidamicie (a idolilor), prin intrebarea daca 1 iu-
beste cineva si avansul de a iubi El primul, prin jurimantul si
fata (icoana), trupul si bucuria comuniunii, prin durerea sus-
pendarii noastre si revendicarea geloasd, prin nasterea celui
de-al treilea in tranzit i anuntul celui de-al treilea eshatolo-
gic, care sfirgesc prin a se identifica in Fiul intrupat pana la
promulgarea unilaterald de catre El a ﬁde‘litﬁgii noastre. Dum-
nezeu practicd asemenea noud logica reductiei erotice, Impre-
una cu noi, dupd acelasi rit si dupd acelasi ritm ca si noi, pana
intr-atit Incat ne putem chiar intreba dacd nu cumva o invatdm
de la FI si de la nimeni altul. Dumnezeu iubeste in acelasi
sens ca si noi.

Cu o infinitd diferentd insd. Cand Dumnezeu iubeste (si
intr-adevar El nu inceteazi niciodati sd iubeascd), El iubeste
pur si simplu infinit mai bine decét noi. Iubeste la perfectie,
fird gregeald, fird nici o eroare, de la inceput pand la sfarsit.
Tubeste primul si ultimul. Tubeste ca nimeni altul. La sférsit nu
descopar doar cd un altul mé iubea inainte ca eu si-1 iubesc,
prin urmare ci acest celdlalt ficea deja pe iubitorul inaintea
mea (§ 41), dar mai cu seami cd acest prim iubitor dintot-
deauna se numea Dumnezeu. Cea mai inaltd transcendentd a
lui Dumnezeu, singura care nu-L dezonoreazd, nu tine de pu-
tere, nici de intelepciune, nici chiar de infinitate, ci de iubire,
de amor. Fiindca singurd iubirea e de ajuns ca sd pund in
lucrare toata infinitatea, toatd intelepciunea si toatd puterea.

Dumnezeu ne preceda si ne transcende, dar mai intai si mai
cu seamd in aceea ca El ne iubeste infinit mai bine decat
jubim si 11 iubim noi. Dumnezeu ne intrece cu titlul de cel mai
bun amant.
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Iubirea si filozofia — de la onoarea
metafizica pierdutd la demnitatea
restauratd fenomenologic

Parto seguendo amore.
METASTASIO

Decisiva pentru timpul nostru, meditatia filozoficd a lui
Jean-Luc Marion® e in fapt o ampli analizi si o regindire din
temelii a temelor fundamentale ale culturii europene provo-
catd de congtiinta unei acute crize de identitate atat a filozofiei,
cat si a teologiei moderne. Puternic marcate de fascinatia sti-
intei si tentatia ideologiei, ambele au fost dominate strivitor
de proiectul fondator al justificarii sau contestérii sistemelor
de cunoagtere sau de putere, intelectuale sau institutionale,
sociale sau ecleziale. Gandirea si viata originard a omului si
revelatia divind autenticid s-au pierdut insa astfel pe cérdrile
metafizicii substantei (antice) sau ale subiectului (modern),
devenind stiint3, tehnica si ideologie politicd, expresii ale voin-
tei de putere, control i dominatie. Metamorfozate in sisteme
concurente, filozofia si teologia moderna si-au ratat insd — in
regimul metafizic al ratiunii intemeietoare — temele lor ori-
ginare nereusind sd gandeascd autentic nici ,,intelepciunea”,

" Pentru detaliile parcursului filozofic si articulatiile sistematice ale gan-
dirii lui J.-L. Marion si referintele bibliografice si exegetice indispensabile,
cf. studiul nostru introductiv ,,Un «opus magnum» al filozofiei contempo-
rane. Repere introductive™ la: J.-L. MARION, Fiind dat. O fenomenologie a
donatiei, Ed. Deisis, Sibiu, 2003, p. 5-39.
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nici pe ..Dumnezeu”. Devenite discursuri rationale despre
divin sau fiinga; filozofiile si teologiile metafizicii au uitat
astfel atat de iubirea (philia) care face cu putintd cautarea
intelepciunii in filozofie, cét si iubirea (agape) care e deter-
minatia revelati a lui Dumnezeu (/ Joan 4, 8), intrdnd ambele
intr-un grav impas. In loc sa deschida spre cele ce sunt si spre
Dumnezeu, filozofiile si teologiile metafizice au creat idoli
conceptuali care au ecranat accesul spre realitate si revelatie:
uitand si fie feo-logie, auto-revelare a Logosului divin Care
Se da pe Sine Insusi pani la abandon si Se manifesta astfel ca
Tubire, teologiile au devenit simple teo-/ogii, supunind Logosul
divin controlului si dominatiei logosului uman; renuntand sa
fie filo-sofie, manifestare a iubirii de intelepciune in autore-
velarea celor ce sunt, filozofiile au devenit simple filo-sofii,
supunand automanifestarea realitétilor imperialismului eului
ganditor. inainte insd ca lucrurile si fie cunoscute si si fie,
ele trebuie si se dea, sd fie date; inainte ca Dumnezeu sa fie
cunoscut, trebuie mai intéi si Se dea pe Sine in revelaie; iar
ca si putem cunoaste ceva, trebuie sd dorim sd cunoastem,
trebuie si iubim cunoasterea.

Negandite pina acum, donatia si iubirea devin, asadar,
pentru Marion, tema originard si sarcina principald a gandirii
autentice, nemetafizice. Cautata gandire nemetafizica nu poate
fi insd decat o fenomenologie, in care fenomenele trebuie sd
apard, si se arate plecind de la ele insele, mai precis de la
donatia lor intrinsecd. Inainte de a fi obiect al cunoasterii
pentru un eu transcendental sau fiintare a unei fiinte care se
arata ori ascunde, fenomenul e d(on)at si se d(oneaz)d ple-
cand de la el insusi. Acestei fenomenologii originare care ia
locul metafizicii destituite, Jean-Luc Marion i-a dedicat un
Ltriptic” care cuprinde gandirea sa de maturitate, perfect ro-
tunjitd si sistematic articulata. In Reducfie §i donaie (1989)
sunt analizate deschiderile si aporiile gandirii fenomenologice
la Husserl si Heidegger sub forma unei discutii a metodei
fenomenologice prin excelenta: reductia; ivitd ca reductie
transcendentala la obiectitate (Husserl), reductia a luat apoi
forma reductiei existentiale la fiintitate (Heidegger), radicali-
zarea ei ultimi fiind insd reductia la d(on)atul pur ca atare,
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care e definitia cea mai largd a fenomenului: ca d(on)at, nu ca
fiintare sau ca obiect. Piesa centrald a acestui triptic — una
din marile carti ale filozofiei timpului nostru — este Fiind
dat. O fenomenologie a donatiei (1997/1998) cu apendicele
In plus. Studii asupra fenomenelor saturate (2001), care dez-
voltd mai amplu expunerea sintetica a ,,fenomenelor saturate”
schitatd in cartea IV din Fiind dat. Pentru Marion, in orice
,,dat” vizibil std mereu, ca intr-un ,,pliu”, o ,,donatie” invizi-
bila care se aban-doneazi in orice ,,dat” in care dispare si pe
care il face sa apard mereu ca un ,,dar”, ca un ,,d(on)at”. Cheia
intelegerii corecte a acestei donatii este renuntarea la inter-
pretarea ei metafizicd in conformitate cu schemele producti-
vitdtii si schimbului economic potrivite lumii obiectelor. La
donatie se accede doar prin tripla reductie a donatorului, do-
natarului si a darului pentru a ajunge la dar ca d(on)at feno-
menologic pur, supus doar imanentei donatiei: nu donatia se
intelege plecand de la dar, ci darul se infelege plecand de la
donatie. Fenomenul d(on)at se intdmpla (in mod contingent)
imprevizibil, neagteptat, ca un ,,incident” sau ,,eveniment” care
isi precedd si excedeazd orice cauzi. Existd insd ,,grade” dife-
rite de donatie si fenomenalitate intrucit avem de-a face cu
fenomene ,,sarace” in intuitie (obiectele logice si matematice),
cu fenomene ,,comune™ (obiectele naturale si tehnice) in care
conceptul precedd intuitia, si cu fenomene ,,saturate” de o
intuitie in exces si in deficit de concept. Fenomenele saturate
sunt paradoxale: sunt imponderabile, insuportabile, necondi-
tionate §i neprivibile, dar ele nu sunt o exceptie (cum voia
metafizica), ci oferd insdsi paradigma fenomenalitatii si a do-
natiei pure. Tipologic vorbind, existd patru tipuri de fenomene
saturate: evenimentul (Ricceur), idolul-tabloul (Derrida), tru-
pul (Henry) si icoana-fata (Lévinas), cirora li se adaugi ca
saturatie a saturatiei si paradox al paradoxurilor fenomenul
revelatiei (exemplificat prin figura lui Iisus Hristos): fenome-
nul divin nu da nimic de vazut, ci umple vederea rdméanand
invizibil, ne surprinde si ne afecteazd excedandu-ne, e dincolo
de afirmatie si negatie si se doneazi pand la abandon; absent
si incomunicabil la modul unui obiect, Dumnezeu e invizibil
nu in ciuda, ci tocmai in virtutea donatiei Sale maxime in-
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comptehensibile. Fenomenul d(on)at si donag.ia care-l'fa?e cu
putinti sunt, asadar, dincoace atat de fiinta si de neﬁln‘g'%, cat
si de obiect si de subiect. El destituie, asadar, rastoarna sau
descentreazi subiectul metafizic din postura metafizica .de
,ego” care constituie in mod activ fenomenul prin gér.ldlre
si-1 reduce la statutul pasiv de martor §i atributar la unei do-
natii. In fenomenologia donatiei deci figura postmetaﬁ.zwé a
suiaiectului este deci ,,a-donatul” care se primeste pe sine de.
]a ceea ce primeste, de la fenomenul care se d(oneaz)ﬁv si
care-1 convoac, surprinde si interpeleaza prin abandonul sau.
D(on)atul se abandoneazi astfel adonatului care ev,,stajlpﬁrzul
si slujitorul” lui, singurul care-1 poate face sd apara prin ras-
punsul pe care i-1 dd sau nu. Dincoace de reductia trar}sce?-
dentali la obiect si cea ontologicd la fiinta, spune Marion in
ultimele randuri din Dat fiind, reductia la d(on)at si dfmagle
permite reluarea tematicii eticii §i a celuil.alt nu numai ca 0
exceptie de la fenomenalitatea comuna, ci ca 1mP11n1rga ei,
precum si abordarea acestui celdlalt in fnsasi 1ndw1dua§1'<.1 1u1,:
individuatie care poartd numele de iubire (amour). ,,Jubirea
devine astfel ,tema privilegiati a fenomenologiei”, ,,fen'ome-
nologia donatiei putand restitui in sfarsit iubirii demnitatea
unui concept”. o
Jean-Luc Marion dedici astfel iubirii cele ,,sase meditatii”
fenomenologice din ultima sa carte F enomenul erosului (2903).
Rezuliat final al unei meditatii de un sfert de secol (temg 1u.t.)1-
rii preocupandu-1 pe autor inca din 1977 incoac.e)2 medlta}‘gnle
erotice ale lui Jean-Luc Marion sunt in acelasi timp 1'11t1mpl
panou al tripticului donatiei si o refacer_e antimetafizicd din
perspectiva nu a lui ego cogitans, ci a lui ego amans, a celor
sase ,,Meditatii metafizice” din 1641 ale lui Descartes despre
i,ndoialé, adevar si falsitate, despre existen{a lui Dul_nnt?:‘zeu
si deosebirea spiritului de corp. Dacd temele ,.Me(_hta;.nior
metafizice” ale lui Descartes sunt: 1. indoiala si certitudinea,
2. faptul ci spiritul e mai cunoscut decét corpul, 3. c.ﬁ Dum-
nezeu existd, 4. adevarul si falsitatea, 5. esenta lucrurilor ma-
teriale si faptul cd Dumnezeu exista, 6. existenta luc.rur.lllor
materiale si deosebirea spiritului de corp; temele mefiltaglllgr
fenomenologice ale lui Marion sunt: 1. indoiala si a trela

8

reductie, 2. ura de sine, 3. cel ce iubeste, 4. trupul, 5. minciuna
si veracitatea, 6. al treilea.

Cele ,,5ase meditatii” ale lui Marion sunt prefatate de un
prolog care acuza ,ticerea” vinovati privitoare la iubire a filo-
zofiei si culturii modeme. E vorba de o ,ticere scandaloasi”
pentru cd ea contrazice flagrant originea si determinarea fun-
damental eroticd a philo-sophiei la antici, pentru care cunoas-
terea e precedatd de dorinta, de iubirea de a cunoaste. Tipica
pentru regimul lor metafizic (care le reduce la rangul de stiinte
sau, mai riu, de ideologii, sacrificdndu-le vointei de cunoas-
tere si de putere), uitarea sau refuzul iubirii in filozofie (si
teologie) se exprimé prin triddarea sau maltratarea ei, prin
destituirea si abandonarea ei, prin refularea ei in sfera iratio-
nalului si pasionalului maladiv. Degradata in pornografie sau
sublimatd In sentimentalism, iubirea, in sensul ei plin, de
amor, de eros, s-a scindat intre erotismul fizic sau prostitutie
si caritatea umanitard sau misticd. Astfel dedublatd, iubirea a
cizut in absurd, echivoc sau insignifiantd ldsand in urma un
veritabil ,,cimitir” sau ,,dezastru erotic” tipic pentru societétile
moderne care au uitat sau urdsc de-a dreptul iubirea pe care
de fapt o ignora. O ignord insa fiindcd n-o mai gindesc in
propria ei rigoare intrucit metafizicile antice sau moderne au
socotit-o echivocd sau ambigud, irationald si secundara fata
de unitatea, rationalitatea si primatul fiintei sau cunoasterii.
Pentru a avea Insa un sens filozofic autentic, un ,,concept”
plin, iubirea (amorul, erosul) trebuie s fie univoca, rationala si
primd, trebuie cu alte cuvinte si aibid un sens unic, nescindat
interior, o rationalitate proprie si un primat asupra cunoasterii
si fiintei. Doar fenomenologia aratd ca, inainte de a fi un
animal care gindeste, un ,,ego cogitans”, omul este un animal
erotic, un ,,ego amans”, lisand modalitdtile acestei iubiri, ale
acestui amor, si apard plecand de la el insusi. Mai exact, feno-
menologia pleacé de la o situatie originard in care iubirea nu
derivd din ,,ego” ca o variantd derivatd si degradatd, irationald
si pasionald a constiintei de sine ganditoare clare, ci, din con-
tré, iubirea precede eul pe care-1 da de fapt lui insusi. Aceasta
situatie originara, aratd Marion, este necesitatea absolutd de a

9



fi iubiti si incapacitatea radicald de-a ne iubi si de a nu ne uri
pe noi insine:

Meditatia I trateaza deci metodologic ,,despre o reductie
radicala”. In prelungirea ,meditatiilor” carteziene, Marion
pleaci de la analiza imposibilitatii in care suntem de a ne
asigura in cunoastere de o certitudine sigura si de a scapa de
indoiala fata de certitudinile oferite de stiinta si de metafizica
(§ 1). Certitudinea unor obiecte certificatd de ego-ul cunosca-
tor care-si certifica si produce certitudinea propriei existente
ca un efect al gandirii proprii sunt ambele expuse zadarniciei
(vanité) care le descalifica in inutilitatea lor certd punandu-le
intrebarea fatidici: ,.La ce bun?” (,,A quoi bon’?") (§ 2). In adénc,
asadar, nu avem nevoie de o ,certitudine”, ci de o ,,a51gura-
re”, de asigurarea faptului ca ne iubeste cineva, singurd posi-
bilitatea iubirii putdndu-ne face si rezistdm asaltului zidarni-
ciei. Nu intrebarea ,,sunt oare sigur?”, nici ,,a fi sau a nu fi”,
¢i ,,mi iubeste cineva — de altundeva?” (,,m’aime-t-on —
d’ailleurs?”) e cea esentiald, fiindcd ca arata ca dincoace de
reductia ,,epistemicd” §i cea ,,ontologicd” se afld o a treia:

reductia erotici” (§ 3). Nici cunoasterea, nici fiinfa nu ofera
o asigurare in fata zadarniciei, intrucét tin incd de lume, ex-
pusi si ea ,,soarelui negru al zidarniciei”, ci doar iubirea; cu
alte cuvinte, in ciuda atitudinii naturale si a celei metafizice,
cunoasterea si fiinta sunt probleme derivate, tin de o filozofie
secund (§ 4), filozofia primi fiind iubirea, care reduce spa-
tiul si timpul lumii la unicul punct de referinta al celuilalt
(autrui) care le intuneci prin strilucirea lui. Reductia erotica
la celalalt destituie astfel omogenitatea spatiului (§ 5) si succe-
siunea timpului (§ 6) ficand din ele nu extensiunea lumii sau
a spiritului cunoscdtor, ci aici-ul si clipa asteptatd a aparitiei
imprevizibile a unui celdlalt. Reductia eroticd din intrebarea
,mi iubeste cineva?” destituie apoi insdsi identitatea cu sine
a ego-ului ca gandire de sine. Ea ne face sd ne descoperim pe
noi insine (,,ipseitatea” noastrd) nu in faptul de a gandi sau de
a fi, ci in acela de a fi afectati in mod nesubstituibil de un alt-
undeva posibil. Cu alte cuvinte, ne face sd ne simtim pe noi
ingine ca ,,trupurl care — spre deosebire de simplele corpuri
— nu simt nimic decét simtindu-se in acelasi timp pe sine.
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Asigurarea de noi insine nu o dobandim, asadar, decat in pa-
sivitatea noastrd originara in fata unui altundeva decét noi, pe
care nu-l putem stipéni, provoca sau infrunta activ, ci care
ni se impune ca un eveniment, ca o intdmplare purd impu-
nandu-ne perspectiva lui. Numai cineva de altundeva ne poate
asigura de noi insine, asigurarea de noi ingine proiectandu-ne
definitiv in afard de noi ingine spre o alteritate originara, spre
,,0 origine care ne altereaza”, ne transforma (§ 7).

Daca Meditatia [ argumenteaza necesitatea absoluti de a fi
iubiti de altundeva, Meditatia II (,,Despre fiecare pentru sine,
cd se urdste”) demonstreazd imposibilitatea radicald de a nu
ne uri de fapt pe noi insine. Faptul cé in reductia erotica céu-
tarea unei asigurdri ne indepéirteazi de noi spre un celélalt
originar intrd inevitabil in contradictie atat cu infelepciunea
filozofilor care céuta idealul realizirii de sine in autosuficientd
(autarkeia), cat si cu cea populard pentru care orice iubire de
altii trebuie sa Inceapd printr-o iubire de sine. ,,Obscend” si
,-absurdd”, formula narcisistd ,,ma iubesc pe mine insumi / sunt
amorezat de mine insumi” aratd prin insusi faptul cd nu poate
fi conjugata cd amorul de sine se poate doar ,,proclama”, nu si
»performa” sau pune in scend (§ 8). Imposibilitatea amorului
de sine e evidentiatd de absurditatea sciziunii intre noi si noi
ingine pe care o implicé: ca sd ne iubim pe noi insine trebuie
sa ne putem distanta de noi insine, sd ne precedam si exceddm
pe noi insine. Posibild in gindire, aceastd dedublare e intole-
rabild 1n iubire, de aceea nu ne putem iubi pe noi insine decét
cu ,iluzia dementd de a ne imagina drept propriul nostru alt-
undeva” (§ 9). lubirea de sine presupune apoi perseverarea fie-
cdruia in propria sa fiintd, un conatus essendi care e de fapt o
transpunere abuziva a principiului fizic al inertiei asupra unei
fiintari nefizice. Chiar si pentru a persevera in fiinfd trebuie
sd vrem si sd iubim sd fim (§ 10); prin urmare, ,,volens, no-
lens” nici perseverarea in fiinta, nici pretentia de a se iubi
fiecare pe sine nu face exceptie de la exigenta cautarii unei
asigurdri de altundeva (§ 11). Obiectia majord impotriva unei
iubiri de sine infinite vine insa din partea constatarii nelinisti-
toare cd mai adinci in sine decit amorul de sine fiecare gi-
seste de fapt ca tonalitate afectivd fundamentala ura de sine.
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Aceasta din urmé provine din'Constatarea injustitiei sau dis-
tantei dintre pretentla noastri dea fi/iubiti infinit ca demni de
iubit (azmables) si faptul ca in realitate suntem demni de urat
(haisables) si de disprefuit (§ 12). Aceasta constatare produce
insd o reactie in lant impingéndu-ne si-1 urdm pe cei ce se simt
fericiti si cdrora le cerem s ne iubeasca desi nu pot decat sa
ne urascd, §i pe care noi nu-i putem decét uri, intorcand asu-
pra lor ura noastrd de noi ingine si ura lor fatd de noi. Din
pretentia fieciruia la iubirea de sine decurge, asadar, ura tutu-
ror fata de toti si a fiecdruia pentru sine (§ 13). Orice iubire
care incepe prin imposibila iubire a fieciruia pentru sine sfar-
seste astfel in ura efectivi de sine si ura necesard a celuilalt.
Acesta apare in sfarsit aici, dar drept cel pe care-1 urésc, desi
ar trebui s3 m3 iubeascd, si astfel asigurarea noastrd de altun-
deva sfarseste in aporie fiind invinsi de zddarnicie (§ 14).
Meditatia III purcede apoi la descrierea fenomenologica a
atitudinii distinctive a ,,celui ce iubeste” cu adevirat: distinct
atat de eul care gandeste (cogitant), cét si de cel care fiinteazd
(etant) cel ce iubeste (/’amant) se distinge in primul rdnd
prin ,,avansul” unilateral pe care- -1 face pentru a intra in rolul
de ,,amant”, prin faptul ci ,,se face avans”. Avansul unilateral
al celui ce iubeste e un gest fenomenologic care semnifica
,,reducgla remprocna;n” respectlv a schemei economice a
schimbului si profitului: dacd iubim pentru ci suntem iubiti
sau ca s fim iubiti, recunoagtem ci de fapt iubirea e subor-
donati metafizic fiintei (§ 15). Adeviratul ,,amant”, cel ce iu-
beste cu adevirat, iubeste fird a fi iubit cu o iubire fara fiinta,
ca un ,,amant” care fubeste el primul si se da pana la pierdere
de sine, nu ca cineva care iubeste doar daca e iubit, care di
daci i se di. Adeviratul iubitor cautd nu asigurarea impurd ca
e sau nu iubit, ci ,,asigurarea purd” cd iubeste el, cd face el
jubirea primul, fird reciprocitate, fara ratiunea suficientd a
schimbului si economiei (§ 16). Atat iubirea, cét si cel ce iu-
beste ascultd astfel de ,,principiul raiunii insuficiente™: iubind
fira reciprocitate amantul adevirat iubeste fird suficienta si
fara ratiune; nu refuza ratiunea, dar stie cd in iubire aceasta
este insuficientd, intrucdt iubirea isi are propria ei ratiune
care descentreazi eul spre un celilalt (§ 17). Obligandu-1 la un
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,»avans” permanent, ratiunea iubirii 1l obligd pe cel ce iubeste
sa suporte, sd creada si sa spere totul (cf. I Corinteni 13) fara
sd vada, sa stie sau s posede nimic; iubind in saricie si nesti-
inta ceea ce nu stie i nu are, el se elibereazi de diferenta din-
tre a sti si a nu sti (dintre a vedea si a nu vedea) si dintre a fi
sau a nu fi, aparenta slibiciune a reductiei sale fiind insa pu-
terea sa. ,,Reductia” il caracterizeaza pe adevdratul ,,amant”
care iubeste in avans primul, anticipat si fara reciprocitate,
spre deosebire de ,,seductie”, 1n care cel ce iubeste asemenea
lui Don Juan iubeste prea putin si slab, fiindca avansul siu e
provizoriu si anulat: o data ce celilalt se recunoaste sedus cel
ce iubeste nu-1 mai iubeste in avans si in pierdere, ci calculat si
in schimbul reciprocitatii (§ 18). Statutul de iubitor, de amant,
depinde astfel in chip hotarator de hotérdrea liberd de a iubi
iubirea (amare amare), de libertatea suverand de a ne indra-
gosti, care e o autoafectare amoroasi care functioneaza ca o
»intuitie” supraabundentd vagi, oarba, fird semnificatie, con-
cept sau forma (§ 19). ,,Conceptul” iubirii se naste insi si el,
asemenea celorlalte, la confluenta dintre intuitie si semnificatie:
»intuitiei” imanente a indragostirii mele in avans celdlalt 1i
impune o ,,semnificatie” strdind, exterioara si imprevizibila,
vizibild insd in proba exterioritatii, rezistentei si transcenden-
tei lui pe care, potrivit lui Lévinas, mi-o impune si opune fata
(visage) celuilalt. Aceasta fatd nu da nimic de vizut decat
contraintentionalitatea ochilor care se opun imperialismului
eului meu si care imi spun tdcut mereu imperativul etic uni-
versal ,,S3 nu ucizi!” si cel erotic individual ,,Sa ma iubesti!”
(§ 20). Fenomenul erotic e astfel un ,,fenomen Incrucisat”, in
care cele doud euri nu se unesc intr-o unicd intuifie comuna
direct vizibila, ci intr-o semnificatie comund unicd pusa indi-
rect in fenomenalitate de doud intuitii ireductibile. Cele doua
intuitii sunt fixate de semnificatia unicd pe care si-o rostesc
ticut mereu ca un ,,jurdimant” (serment > sacrement) cei ce se
iubesc: ,Iatd-ma, eu, semnificatia ta!”. Singur acest ,,jura-
mént” al celor ce se iubesc face sd apara fenomenul lor erotic
comun (§ 21). Exprimand expunerea eului care se lasd convo-
cat de celilalt si se pune la dispozitia celuilalt, acest , Jatd-ma!”
e o semnificatie formala, deci universala si abstractd. Cel care
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face acest juriimant se individualizeazd prin/trei aspecte: prin
dorinta lui, si_a nimanui altuia; prin, eternitatea si ireversibili-
tatea dorintei Iui (nu putem iubi decat o data pentru totdeauna,
jubirea provizorie nu e iubire, ci copulatie); si prin pasivitatea
juramantului care creeaza dependenta de celalalt si cea a avan-
sului fard garantie de reciprocitate, risc asigurat asumat de
comun acord (§ 22).
Pasivitatea care ne face iubitori tine insa de trupul, nu de
corpul nostru, iar ,trupul care se stirneste” e tema Medita-
tiei [V. In iubire cei ce se iubesc schimba nu doar un simplu
juramént exterior, conventie juridica formala, ei isi incruci-
seazi si trupurile, fiecare dand celuilalt trupul sdu erotizat pe
care el nu-1 are si pe care-1 primeste de la celalalt. Distinctia-
cheie, asupra cireia nu se poate stirui indeajuns intrucét e de-
cisiva pentru justa intelegere a gandirii lui Jean-Luc Marion,
e cea dintre ,,corp” si ,trup” (corps — chair) preluatd de la
Michel Henry. Corpul este situat in exterioritatea si vizibilita-
tea anonima a lucrurilor inerte si insensibile ale lumii, in timp
ce trupul e situat in interioritatea si invizibilitatea subiectiva
a vietii care se autoafecteazi pe ea insisi identificindu-se cu
simtirea de sine ins#si a vietii in el. Trupurile sunt, asadar,
invizibile, nu se vad (doar corpurile se vad) si ca atare se ex-
pun unele altora nude, intruct capacitatea lor de a simti §i a
resimti nu poate apirea direct in nici o lumind. Trupul celui-
lalt se fenomenalizeazi fird sa se faca vazut ldsandu-se pur si
simplu simtit in asa fel incét si simt ci il simt si s& resimt
faptul ci el ma simte; in reductie eroticd cele doud trupuri
simt astfel resimtirea resimtirii celuilalt. Spre deosebire de
corpurile din lume care imi rezistd, trupul nu-mi rezista, se
retrage, se lasd pitruns; intrdnd in trupul pitimitor al celui-
lalt, ies din lume si devin trup din trupul lui si trup al trupului
sdu, celalalt ddndu-m3 mie insumi pentru ci ia inifiativa de
a-mi da propriul meu trup. Plicerea astfel e uimirea mea de
trupul nerezistent al celuilalt care-mi di propriul meu trup, in
timp durerea e rezistenta trupului celuilalt care-mi refuzi tru-
pul meu si mé lipseste astfel de trup. In suferintd, trupul meu
se contracti, se intireste, dispare o datd cu trupul celuilalt si
astfel cei doi devin corpuri in lume (§ 23). Aflate in vizibili-
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tatea si exterioritatea lumii, corpurile se posedd, in schimb
trupurile care nu se vad, ci doar se simt, nu se poseda, ci se
lasd de-posedate. Cei ce se iubesc devin fiecare trup si feno-
men erotic unul prin celilalt. Trupurile erotizate nu se vad si
nu se posedd, ci se starnesc si incruciseaza intr-un proces de
erotizare nesférsit in care cei ce se iubesc se implicd pentru a
lua trup prin celélalt, si a cérui reciprocitate depinde de jura-
méntul pe care-1 realizeaza. Invizibil si patetic, trupul e inte-
gral si infinit erotizabil. Intr-o veritabila kenozi erotici, el
inunda si corpurile noastre si organele lui, pentru ca totul in
noi si se ridice la rangul de trup. Slava si harul trupului eroti-
zat lumineaza Intai de toate fata care surdde atunci cénd tru-
pul se bucuri ca apare la maximum, fafa erotizati a celuilalt
recapituland astfel intreg trupul nostru. Incrucisarea trupuri-
lor se realizeaza atunci in privirile suspendate ale celor ce
se iubesc ca o comuniune a trupurilor care se incruciseaza
intr-un unic fenomen erotic reglat de aceeasi lege formald a
dogmei hristologice de la Chalcedon (,,férd contopire si fari
amestec, fard separatie si fara diviziune”): fiecare apare in
celilalt fira si se contopeasci niciodati (§ 24). in iubire siin
reductia erotici proprie ei, fiecare se bucurd de celalalt si de
trupul lui invizibil — nu se foloseste de el ca de un lucru —,
bucurdndu-se de plicerea acestuia, nu de a sa proprie. Eul
care iubeste, avansul lui si trupul pur in slavé, care ni se di si
ne dd noud ingine, ne face sd atingem in sfarsit asigurarea, nu
certitudinea, pe care o cdutdm (§ 25). Desi e prin excelentd
unul fard sfargit, procesul de erotizare nu inceteaza sa sfér-
seascd fard sd-gi atingd vreodatd implinirea, ci se suspenda
brusc in chiar clipa in care crede ca-si atinge implinirea.
Simbolizata de cdderea in gol ca de pe o falezi a paroxismu-
lui orgasmului, suspendarea erotizarii duce si la suspendarea
reductiei erotice (la trup si la celdlalt). Facand trupurile invi-
zibile si explodeze in slava, paroxismul erosului le face si
redevind brusc corpuri fizice vizibile, deci goale, in lume,
corpuri care sunt imbréicate pentru a ne masca ruginea de a fi
devenit corpuri. Suspendarea inevitabila a erotizirii trupurilor
invizibile 1n chiar paroxismul incrucisérii lor, in juisarea or-
gasmului, produce deflatia si virajul lor in lumea corpurilor
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exterioare si in vizibilitatea profanatoare a prostitutiei si por-
nografiei, care/ignord insd faptul esential ca doar trupurile, nu
corpurile, se simt si se bucura de fapt in incrucisarea, nu fu-
ziunea lor, cu o simtire si bucurie invizibild (§ 26). Erotizarea
chiar si a trupurilor poartd, asadar, marca de nesters a finitu-
dinii celor ce se iubesc si care se manifestd, pe de o parte, in
dubla pasivitate potrivit cdreia trupul se stimeste in noi in mod
automat, erotizindu-se in noi fard noi, de la sine, si se pri-
meste apoi de la trupul celorlalti; iar, pe de alta parte, in fap-
tul ¢ erotizarea nesfarsitd trupurilor nu se poate fixa intr-o
stare care sa dureze. Dacii ar dura fira sférsit, erotizarea ar
suspenda lumea, timpul si spatiul ei, ne-ar smulge definitiv lor;
suspendarea erotizirii ne retine in lume si ne condamna la
repetarea la infinit a reductiei erotice si la renagsterea noastra
neincetatd ca fiinte care iubesc prin avans, jurdmant si dérui-
rea trupurilor (§ 27). Erotizarea trupurilor, a ciror bucurie
reciproci le degaji de fapt de lume si le angajeaza in celélalt,
nu este insi un fenomen saturat (cum sunt, de exemplu, tru-
pul sau fata), in care excesul intuitiei cere o descriere concep-
tuald si o hermeneuticd infinitd; erotizarea este un fenomen
barat (raturé), in care surplusul intuitiei invadeaza tot orizon-
tul manifestirii, dar in acelasi timp se retrage si dispare nu-
maidecét astfel incdt nu mai riméane nimic de explicat, inteles
sau evidentiat. De aceea, despre eros si erotizarea lui nu se
poate spune de fapt nimic. Ceea ce nu inseamnd cd aceia care
se iubesc tac; ei isi vorbesc chiar mereu, dar vorbele lor, decla-
ratiile lor de iubire nu au o functie descriptiva si predicativa
(locutie si ilocutie), ci pragmatica performativé (perlocutie).
Cu alte cuvinte, cei ce se iubesc nu afirma si nu neaga nimic
despre nimic exterior lor, ci actioneazi fiecare asupra celui-
lalt si 11 lasd pe acesta sa actioneze asupra lor; isi vorbesc ca
si se starneascd la diruirea reciprocd a trupurilor pe care nu
le au, nespunindu-si decét ,,lata-ma!” si ,.Vino!”. Limbajul
erotic deci nu descrie nimic obiectiv, ci pune in scend jura-
mantul celor ce iubesc, permitAndu-le starnirea trupurilor i
ficandu-i astfel si prindi trup unii de la altii. Erotizarea tru-
purilor se face, asadar, in primul rdnd prin cuvinte, dar limba-
jul erotic este unul transgresiv privilegiind lexicuri m arginale
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de trer tipuri: trivial, infantil si mistic, care corespund, deloc
mtimplator, celor trei limbaje teologice: afirmativ, negativ si
hiperbolic. Ca si limbajul teologic, si limbajul erotic nu spune
de fapt nimic despre lume, ci stirneste angajarea spre un ce-
llalt (§ 28).
Modurile contorsionate in care fenomenalizarea celuilalt in
repimul finitudinii radicale si al facticitétii iremediabile a
erotizarit trupului conduc pe cdile ,,minciunii si veracitétii” la
nasterea si la survenirea unei persoane fac tema Meditatiei V.
Riscul major in acest parcurs este cel al ,,naturalizarii persoa-
nei” (§ 29) in conditiile deceptiei produse de distanta intre in-
linitul dorit in principiu de cei ce se iubesc si erotizarea finita
a trupurilor incrucisate. Suspendarea, repetitia, automaticita-
tea 1 anonimitatea procesului erotizérii duc la suspiciunea cu
privire la intilnirea reala in trup a celuilalt in persoani. Conse-
cina practica e substituirea si inmultirea indefinita a celorlalti
deveniti ,,parteneri”, obiecte si instrumente ale unui erotism
care prolifereazi in exterioritatea corpurilor $i anonimitatea
orgasmelor tocmai pentru cd nu atinge pe nimeni (personne)
in persoand (personne), intrucét ,,persoana naturalizatd” e de
fapt un ,,nimeni” (§ 29). Nu este vorba insa atat de o slabiciu-
ne moralad sau psihologica tindnd de o vointd rea sau slabd,
cat de o aporie de principiu ce tine de distanta existentd intre
trupul erotizat in mod automat fatd de cei ce iubesc ca per-
soane care decid liber sa iubeascd. In erotizare deci inautenti-
citatea, minciuna in sens extramoral evidentd (faptul cd ne
scdpam noud ingine) precedd autenticitatea, veracitatea care
devine astfel problematica, iar sinceritatea suspectd. Sub for-
mele taxabile moral ale ,,plasei”, vorbelor dulci st infidelitatii,
minciuna este astfel orizontul erotizarii in conditiile naturali-
zarii persoanei (§ 30). Inautenticitatea fiind insuportabild, de-
pésirea ei este cdutatd mai intai cu forta posesiei prin viol si
perversiune. Esecul lor iremediabil vine din faptul ci ele cauta
persoana celuilalt in impersonal plecind de la credinta confu-
za cé erotizarea trupurilor ar fi implicit un acces la celélalt in
persoanid. Or, departe de a se Tmplini Intr-o persoana, trupul
falsificat, naturalizat, al celuilalt stargseste intr-un simplu corp
exterior care poate fi posedat si in care poate fi ucisd persoana
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celuilalt (§ 31). Nici chiar fata (visage) cu'dubla ei revendicarf
¢ticii-(,.S& hu.ucizil?) si erotica (;,8a-ma iubesti!”) nu scapa
minciunii, cum aratd fata seducatoare a don juan-ilor si fata
persecutoare a criminalilor si calailor. Mascéand persoana ir]
ei pentru a pune stapanire pe persoana altqra', acestia le neaga
de fapt celorlalti fata si-si pierd in acelasi timp pentru e1 in-
sisi statutul de fete; devenind non-fete impersonale, ucid per-
soanele celorlalti si se sinucid pe ei ingisi ca persoane. Celﬁt
lalt in persoand nu apare, asadar, nici in trupul erotizat, nicl
in fata ,sincera” (§ 32). Persoana celuilalt apare in mod nega-
tiv p;*in absenta in gelozie (§ 33) si prin contrast in ura (§ ?4).
Gelosul care se plange de celalalt ca nu-1 iubeste apara de t_apl,
impotriva minciunii, onoarea iubirii si veracitateance_lul!a!t
cerdndu-i sa apard individualizat ca persoand. Ura il dew-
dualizeaza si ea pe celilalt, dar cu pretul disparitiei trupurilor
simtitoare ale celor ce se urdsc; spre deosebire de cei‘ce se
iubesc, acestia se pietrifica in doud corpuri exterioare insen-
sibile lipsite de trupuri. In ciuda minciunii blocata in a}tema-
tiva abstracti fie trup erotizat impersonal, fie celalalt in per-
soand fard trup, persoana totusi rimane orizontul e‘:rc_atlze'n'n3
cum arati in negativ gelozia si ura. Opozitia intre erotizare si
persoani indic sensul depasirii ei intr-0 erotizare a lrupw:lrllor
care si nu rateze persoana. Aceasta e cu putin{a numai intr-o
,erotizare liberd”, cu alte cuvinte una care sa nu cedeze _auto-
matismului i ca atare sd nu ajunga nici la suspendarea el care
ne retine sd avansdm spre persoana naturalizand-o. Aﬂatﬁ 'm‘
insdsi inima erosului, amorului sau jubirii, erotizarea libera $i
persz)nalizatoare permite exercitiul daruirii si primirii Iil?erc a
unui trup erotizat dincolo de contactul sexual automat §i ano-
nim al corpurilor lipite prin simpla contiguitate spatiald; per-
mite cu alte cuvinte o iubire trupeascd (nu corporala!) pro-
fund casta de la parinte la copil, de la prieten la prieten si c!e
la om la Dumnezeu, si reciproc. In reductie erotica, acestia
din urma se ating, se simt si se dau unii altora dandu-si si pri-
mindu-si un trup invizibil nu din contactul spa{i_al f::xt‘eri?r, ci
in distanta celor ce se iubesc, care ¢ conditia intimitatn lc?r
nonfuzionale. Erotizarea liberd se realizeaza prin excelentd prin
cuvént, fiindea iubirea personala se face mai intai vorbind si
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cei ce iubesc isi fac schimb trupurile invizibile intai de toate
vorbindu-si in persoand si facand iubirea in persoan, iIn mod
liber si adevirat (contactul spatial devine legitim doar prin si
dupd acest cuvént). E posibilitatea de a face iubire doar cu
luarea de cuvant si cu luarea de trup prin acest cuvant (§ 35).
Deplina personalizare a iubirii nu este posibila insd decét
daca ,,vine si un al treilea”, tema Meditatiei VI si ultima. Ca
sd nu rfdmana un simplu instantaneu care dispare de indati ce
apare, fenomenul iubirii are nevoie de o fidelitate pentru eter-
nitate care-i asigurd singurul viitor posibil. Schimbul fidelitd-
tilor, care depdseste contradictia dintre suspendarea inevitabila
a unei erotizari ficute si exigenta eternitatii, are loc prin
avansul fard sfarsit si liber al unui jurimant comun, asigurare
reciprocé a celor ce se iubesc de fidelitatea fatd de cellalt.
Fidelitatea e astfel temporalitatea erotica prin excelenta (§ 36).
Fiind o hotérare care anticipeaza asupra posibilitatii si asupra
eternitatii, aceasta depaseste moartea ca imposibilitate de a fi,
intrucét poate iubi pe cineva care nu mai este sau nu este inca.
Fenomenul erosului ¢ mai mare decit moartea si sensul lui
este eternitatea, deoarece el nu tine de orizontul fiintei si ne-
fiintei, ci de acela al unei alterititi care in schimbul fidelitatii
mele date prin jurimant imi d& un trup si asigurarea cé cineva
ma iubeste cu adevirat, pentru totdeauna, deci pentru vecie
(§ 37). Jurdmaéntul celor ce se iubesc e asigurat insi intotdea-
una de un al treilea. Intr-o prima instant3, acesta e copilul in
care se intrupeaza jurdmantul i fidelitatea celor ce se iubesc gi
apare ca intr-o oglindd fenomenul lor erotic comun. Copilul
nu se decide, nici nu se face, ci se impune celor ce se iubesc
ca un fenomen dat mereu imprevizibil, a cérui sosire neastep-
tatd ca un al treilea e sfarsitul istoriei celor ce se iubesc si
judecata ultimd asupra lor (§ 38). Foarte repede insé copilul
pleaci si duce cu el jurimantul pe care 1-a reprodus. Ca atare,
copilul e un al treilea mereu in trecere, mereu pe punctul de
plecare, a carui conceptie echivaleazd deja cu o deceptie si a
cérui aparitie anuntd deja disparifia lui simetricd suspendarii
trupului erotizat. Copilul ii abandoneaza prin definitie pe cei
ce se iubesc. Condamnati sa rdimana si sd devini ei insisi —
singuri —, acestia sunt expusi repetitiei si astfel copilul devine
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copii, frati si surori, eare pleacd insa si ei’sinu opresc timpul
(§ 39).-Tesirea.din tautologia infernald-a repetitiei nu are loc
decét printr-un alt fel de a iubi, eshatologic, prin hotdrarea
celor ce iubesc de a iubi in clipa de fata ca si cum ar vrea sd
fie aflati iubind si iubiti in ultima zi §i pentru totdeauna. Abo-
lind diferenta dintre clipa prezenta si cea ultima, dintre ,,acum”
si,,incd” intr-un unic ,,Vino”, cei ce se iubesc astfel la un mod
eshatologic isi realizeaza jurdméntul intr-un ,,a-dio” final,
intr-o trecere la Dumnezeu pe care-L convoaca drept martor
prim si ultim al iubirii (§ 40). Descoperim in final cd o iubire
ne preceda intotdeauna, ca nimeni nu poate pune intrebarea
,Mi iubeste cineva — de altundeva?” daci nu l-ar iubi altul
primul, care-1 obliga sa rastoarne centrul cautarii i sa inceapa
prin constatarea: ,,Tu m-ai iubit primul!” in reductie erotica
suntem mereu descentrati, fiindea atunci cand iubim un cela-
lalt ne precedi intotdeauna, de aceea redugtia nu rezultd din
avansul nostru, pe care acesta il preceda intotdeauna. Simplul
fapt de a pune intrebarea daca suntem iubiti atesta faptul ca
de drept am fost, suntem si vom fi intotdeauna iubifi. lar
aceastd constatare ma obligd si md jubesc in iubire chiar si
pe mine insumi, pentru ca acest celalalt ma iubeste mai mult
decat mi urisc pe mine insumi si ma asigurd ca sunt iubit
pentru ci sunt demn de iubit ca unul care iubeste fiind deja
iubit de altul (§ 41).

Ajuns in acest punct, Jean-Luc Marion poate pune acolada
finala demonstratiei meditatiilor sale erotice. intr-un sens strict
fenomenologic, filozoful francez nu fine discursuri psiholo-
gice, sociologice poetice sau metafizice despre iubire, ci lasd
si apard iubirea aga cum se aratd si se desfisoara ea, plecand
de la rationalitatea ei proprie accesibila in reductia erotica si
numai in ea. Amorul e ridicat in sfarsit la rangul unui concept
nu doar prim si rational, dar si strict univoc, cu ,,sens unic”
(§ 42). inainte de a solutiona dihotomiile ,,clasice” ale iubirii,
Marion elimini ambiguitatea iubirii produsa de echivocitatea
disparat3 a ,,obiectelor” ei: bani, sex, droguri, patrie, bérbat,
femeie, Dumnezeu etc. Dorinta nu este iubire. Nici una din
dorintele acestor ,,obiecte” mundane, ce se vor a fi posedate
pentru o desfatare individuala sau colectivi, nu priveste de
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fapt conceptul strict si univoc al iubirii. Acesta tine nu de
domeniul lumii, al cunoasterii sau fiintei, ci exclusiv de cel al
alterititii ireductibile a unui celalalt; celilalt este astfel veri-
tabilul ,articulas stantis et cadentis amoris” iar tot ceea ce
face exceptie de la reductia eroticd — nu sexuald! — nu tine
de fapt de iubire. Scindarea conceptului iubirii {ine doar de
(ne)intelegerea lui metafizica. Astfel atat eros si philia, cét si
eros si agape nu sunt iubiri diferite cum s-a crezut si se crede
(cf. C. S. Lewis sau D. de Rougemont), ci de fapt nume dife-
rite ale unicei iubiri, ale unui unic amor si tin de aceeasi re-
ductie eroticd la alteritate. Spre deosebire de dorinta, in ma-
sura In care nu e un simplu parteneriat si reciprocitate in baza
unui tert element mundan (plicere, utilitate, virtute etc.), ci
ciutarea fard reciprocitate a unui celélalt ireductibil, priete-
nia, amicitia tine si ea de amor, de iubire. Amicitia e o altd
forma, prescurtatd, de erotizare liberd a trupurilor amicilor,
dar una liberd, doar prin cuvant; erotizand liber trupurile, dar
fird paroxismul juisdrii, prin urmare fird automaticitate, fini-
tudine, suspendare, repetitie si deceptie (deci fara fata intune-
catd a reductiei erotice), amicitia se degajeaza atat de tempo-
ralitate, cét si de al treilea pe punct de plecare (copilul), fara
insd a accede direct la cel de-al treilea eshatologic, pentru ca
nu iubeste pentru totdeauna un singur celdlalt. Amicitia nu
este deci decét o scurtaturd pe drumul amorului si al reduc‘giei
erotice. Contrar a ceea ce s-a spus si se spune pind la satietate
mai ales de teologi (c¢f. A. Nygren), nu exista de fapt opozitie
reald intre eros-pasiune egoistd posesiva si agape-abnegatie
altruistd gratuitd, intrucét in realitate si erosul se ofera si
abandoneaza, iar agape posedd si consuma si ea; lucru pe
care l-au stiut in teologie un Origen, Grigorie al Nyssei, Dio-
n.1sie Areopagitul, Maxim Marturisitorul sau Nicolae Cabasila
si mai ales Biblia (profetii sau Cdntarea Cdntdrilor). lubirea
autenticd are deci un sens unic; ea include sexualizarea ca pe
una din figurile ei, dar nu sexualitatea face inteligibild iubirea,
ci abia iubirea face singuri inteligibild sexualizarea. Oricit de
paradoxal ar putea pirea pentru metafizicd si pentru simtul
comun structurat de falsele dihotomii grecesti trup — spir,it,
sensibil — inteligibil, animal — spiritual, in realitate fenome-
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